GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 31155C 

Inscrit le 7 aout 2012 


Audience publique du 14 mars 2013 


Appel forme par 

M 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 27 juin 2012 (n° 28850 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 31 155C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 7 aout 2012 par Maitre Christian ROLLMANN, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , retraite, demeurant 

a L-..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 27 juin 2012, l’ayant deboute de son recours tendant a la reformation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 13 avril 2011 (n° C 
16423 du role) rejetant comme non fondee sa reclamation introduite en date du 19 janvier 

2011 contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2008, 
emis a son egard en date du 22 decembre 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 octobre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 5 novembre 

2012 par Maitre Christian ROLLMANN pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 14 novembre 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christian ROLLMANN et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 13 decembre 2012. 


En vertu d’une transaction extrajudiciaire signee en date du 13 juin 2008 entre 

Monsieur et son ancien employeur, la societe ...S.A., ci-apres designee par la « societe 

...», suite au licenciement de Monsieur ... par courrier du 22 novembre 2007, ce dernier se 
vit accorder, entre autres a travers 1’ article 5 de ladite transaction, la somme de ... euros en 
contrepartie a une extension de la clause de non-concurrence prevue dans son contrat de 
travail. 


Par courrier de son mandataire du 27 juin 2008, Monsieur ... demanda au bureau de 
... du service de la retenue d’impots sur les traitements et salaires de 1’ administration des 
Contributions directes de lui confirmer que le montant preindique est imposable comme 
remuneration extraordinaire en vertu des articles 11 et 132 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « LIR ». 

Par courrier du 10 septembre 2008, le prepose du bureau RTS de ..., ci-apres designe 
par le « bureau RTS », communiqua au mandataire de l’epoque de Monsieur ... le mode 
d’ imposition des differents montants alloues suivant la convention transactionnelle precitee, 
et qualifia plus particulierement le montant susvise de ... euros comme imposable a titre de 
remuneration non periodique pour l’annee 2008. Ladite position fut confirmee par un 
courrier du prepose du bureau RTS du 25 novembre 2008. 

En date du 22 decembre 2010, le bureau d’imposition ... de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de V administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par le « bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... , impose 
collectivement avec son epouse, un bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu pour l’annee 
2008, ci-apres designe par « le bulletin », apres y avoir ete invite par la direction de 
1’ administration des Contributions directes ayant constate que Monsieur ... avait ete impose 
pour l’annee 2008, sans qu’il ait ete tenu compte notamment de la somme precitee de ... 
euros. 


Contre ce bulletin, Monsieur ... fit introduire, par courrier de son mandataire du 17 
janvier 2011, une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme le « directeur ». 

Par une decision datee du 13 avril 2011, referencee sous le n° C 16423, le directeur 
rejeta cette reclamation comme non fondee. Le volet de la decision ayant trait a 1’imposition 
du montant precite de ... euros, qui est seul critique devant les juridictions administratives, 
est motive comme suit : 

« Vu les deux requites introduces le 19 janvier 2011 par Maitre Claude Bleser, au 

nom du sieur , [...], pour reclamer, dime part, contre la rectification du bulletin de 

Timpot sur le revenu des personnes physiques de I'annee 2008, emis le 22 decembre 2010, et, 
d' autre part, pour autant que de besoin contre le courrier du prepose du bureau d 'imposition 
..., emis le 30 decembre 2010 ; 

Vu les §§ 228, 234 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 
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Considerant qu'il est loisible an directeur des contributions de joindre des affaires en 
vertu de son pouvoir discretionnaire, si elles lui paraissent suffisamment connexes ( Conseil 
d'Etat, 06fevrier 1996, n° 8925 du role) ; 

qu'il echet en I'espece, dans linteret d'une bonne administration de la loi, de joindre 
les reclamations poury statuer en line seule et meme decision ; 

I. 

Considerant que la reclamation contre la rectification du bulletin de I'impot sur le 
revenu des personnes physiques de I'annee 2008 a etc introduite par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bulletin originaire, emis en date du 30 septembre 2009, n 'avait 
pas encore acquis force de chose decidee dans la mesure oil le bulletin rectificatif a etc emis 
dans le delai dans lequel une reclamation aurait pu etre adressee au directeur ; qu'en 
consequence la reclamation interjetee contre le bulletin rectificatif remet en question 
Vimposition dans son integralite conformement au paragraphe 243 AO, sans que la 
limitation resultant du paragraphe 234 AO ne soit a prendre en consideration ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d 'avoir fixe I'impot 
sur le revenu pour I'annee 2008 a un montant de ... euros, sans reconnoitre son indemnite de 
licenciement comme remuneration extraordinaire ; 

[...] 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde, qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en I'annee 2008 a etc mise a la disposition du contribuable, a l 'age 
de 56 ans, une indemnite de depart legale d'un montant de ... euros, une indemnite 
transactionnelle de I'ordre de ... euros et un montant de ... euros, qualifie de « bonus divers 
( indemnite , vente voiture) » ; 

que le bureau RTS y competent a scinde en un premier temps V indemnite brute totale 
de ... euros en les montants exempts, en vertu de I'article 115, alinea 9 L.I.R., d'une part 
pour I'indemnite de depart legale de ... euros, et d'autre part pour I'indemnite 
transactionnelle a concurrence de ... euros, conformement aux dispositions legates telles 
qu'en vigueur en 2008, le montant restant de I'ordre de ... euros devenant imposable d'apres 
le bareme de la retenue d'impot sur les remunerations non-periodiques ; 

qu'il result e done que ce sont ces ... euros que la requite introductive entend par 
revenus extraordinaires, pour etre censes se rapporter a plus d'une annee, au sens de 
I'article 132 (1) 2. a) L.I.R., a imposer selon les taux de I'article 131 (1) litt. b) L.I.R. ; 

que cependant en un deuxieme temps, le bureau R.T.S. a ramene I'indemnite de ... 
euros precitee a ... euros par un recalcul de I’avantage resultant de la voiture retrocedee ; 

Considerant que I'article 132 (1)2. litt. a) L.I.R. qualifie de revenus extraordinaires 
imposables par application de I'article 131 (1) litt. b) L.I.R. «les revenus extraordinaires 
provenant de lexer cice d'une occupation salariee au sens du numero 4 de I'article 10 qui se 
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rattachent du point de vue economique a une periode de plus d'une annee et qui, pour des 
raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur des revenus, 
deviennent imposables au titre d’une seule annee d'imposition » ; 

Considerant que le premier probleme dans l’ application de cette disposition consiste 
ainsi dans Vetendue de la condition que Vimposabilite au cours d’une seule annee 
d'imposition soit independante des volontes du debiteur et du beneficiaire des revenus ; 

Considerant que les travaux parlementaires justifient cette exigence du fait que 
« cette disposition a pour but d'empecher qu'il ne soit fait un usage abusif de la faveur de 
V article 157 (correspondant a V article 131 du texte promulgue) » et que « d'une fagon 
generate les payements de supplements de salaires et de traitements pour le passe ne sont 
pas a consider er comme independants de la volonte de l’ employ eur toutes les fois que ces 
paiements ne sont pas imposes par une decision judiciaire on une disposition legale on 
reglementaire » (doc. pari. 571 4 , ad art. 158, p. 276; cf. egalement trib. adm. 22 juillet 1998, 
n° 10486 du role ) ; 

Considerant que le but ajfiche du legislateur est ainsi de limiter strictement la notion 
des raisons independantes de la volonte du debiteur des revenus a celles qui sont etrangeres 
a la propre sphere d’ action et de decision de celui-ci ; 

Considerant qu'en I'espece, I'indemnite transactionnelle a etc contractee par les 
parties a leur convenance et d'un commun accord, de sorte qu'elle ne saurait etre qualifiee 
d' independante de la volonte des debiteur et beneficiaire ; 

qu'il s'ensuit que I'indemnite, sans prejudice des exemptions accordees en vertu de 
l' article 115 (9) L.I.R., ne saurait etre qualifiee de revenu extraordinaire au sens de V article 
132(1)2. a) L.I.R. ; 

Considerant d'ailleurs que le montant total de I'indemnite transactionnelle de depart 
accordee au contribuable correspond aux montants usuels en la matiere, sans qu'il n'y ait 
besoin de la scinder en « bonus divers », redefinis encore comme « indemnite » et, d'ailleurs 
« voiture » ; 

Considerant enfin qu'une clause de non-concurrence contractuellement definie des le 
depart suffit a tons les egards et ne saurait engendrer au depart ni une autre « indemnite » 
ni un « bonus divers » ; 

[...] 

Par ces motifs 

dit la reclamation dirigee contre I'avis du bureau R.T.S. irrecevable ; 

regoit la reclamation contre le bulletin de I'impot sur le revenu de V annee 2008 en la 

forme ; 


la rejette comme non fondee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 13 juillet 2011, Monsieur ... 
fit introduire un recours tendant a la reformation de la decision directoriale precitee du 13 
avril 2011. 
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Dans son jugement du 27 juin 2012, le tribunal administrate rejeta d’abord le moyen 
d’ordre procedural invoque par le demand eur et fonde sur une violation, par le directeur, du 
§ 204 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, dite « Abgabenordnung » (AO), en ce 
qu’il aurait omis d’examiner 1’ applicability eventuelle d’autres dispositions de Particle 132 
LIR que celle invoquee dans la reclamation, le tribunal ayant decide qu’il ne se degageait pas 
des elements du dossier que le directeur n’ait pas procede a un tel reexamen tout en relevant 
que le directeur avait expressement fait reference au paragraphe 243 AO et qu’il n’ aurait pas 
ete oblige de prendre position dans sa decision par rapport a une disposition qu’il estimait ne 
pas etre applicable et qui, par ailleurs, n’ avait pas ete clairement invoquee par le reclamant. 

Apres avoir precise que les parties etaient d’accord pour retenir que les conditions de 
Particle 132 (1) 2. a) LIR examine par le directeur n’etaient pas remplies, le tribunal deduisit 
des numeros 1 et 2 de Particle 11 LIR ainsi que de Particle 132 (1) numero 4 LIR que tant 
1’ indemnity au sens de Particle 1 1 numero 1 LIR, que le dedit au sens de Particle 1 1 numero 
2 LIR constituent une recette de substitution versee en remplacement d’autres recedes. II 
exclut alors la qualification de dedit pour P abandon d’une participation aux benefices de la 
societe ..., au motif que les primes de performance anterieurement allouees au demandeur 
etaient fondees sur sa qualite de salarie. Par rapport a une eventuelle qualification comme 
dedit alloue pour l’abandon ou le non-exercice d’une activite, le tribunal considera qu’il 
faudrait necessairement qu’il existe une perspective raisonnable de toucher les recettes 
provenant de l’activite a laquelle le demandeur avait renonce et qu’il lui appartenait d’etablir 
a la fois que les sommes ainsi touchees par lui rentrent dans la qualification de la categorie 
de revenus visee et qu’une relation economique reelle existe entre le montant alloue a titre de 
dedit et les recettes que le dedit est cense remplacer, en expliquant concretement le quantum 
des recettes envisagees et a quel titre elles le sont. 

En l’espece, le tribunal estima que la relation economique entre la renonciation a une 
activite independante et le paiement litigieux n’avait pas ete etablie a suffisance de droit et 
de fait par le demandeur, au motif que celui-ci etait reste en defaut d’expliquer et d’etablir 
concretement par rapport a quelle recette le dedit avait ete determine et plus particulierement 
de chiffrer ces recettes qu’il aurait pu obtenir a defaut de la clause de non-concurrence 
etendue souscrite par lui, le demandeur ayant fait tantot reference a une participation aux 
benefices de son ancien employeur qu’il aurait pu toucher pendant les annees 2007 a 201 1, 
tantot a la participation aux benefices qu’il aurait pu toucher dans sa propre entreprise. 
D’apres le tribunal, le demandeur n’avait pas non plus etabli une perspective raisonnable de 
realiser les recettes par rapport auxquelles le dedit aurait ete paye, ceci compte tenu de 
1’ affirmation de la partie etatique qu’en raison de son age, le paiement de la somine en 
question a titre de dedit serait purement hypothetique. De meme, le demandeur n’ aurait pas 
davantage utilement ebranle l’affirmation du delegue du gouvernement suivant laquelle sous 
le couvert d’une renonciation a une clause de non-concurrence, il se serait en realite vu 
accorder une indemnity de rupture de son contrat de travail qui pourrait tout au plus etre 
quadtree d’avantage au sens de l’article 11 numero 1 LIR et qui ne serait pas visee par 
l’article 132 (1) numero 4 LIR. 

Sur base de ces considerations, le tribunal conclut que le demandeur n’avait pas 
etabli que la sonune touchee par lui en vertu de l’article 5 de la convention transactionnelle 
du 13 juin 2008 rentre dans la categorie des dedits vises a l’article 1 1 numero 2 LIR auquel 
renvoie l’article 132 (1) numero 4 LIR et rejeta en consequence le recours comme non fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 7 aout 2012, Monsieur ... 
a fait regulierement relever appel de ce jugement du 27 juin 2012. 
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A l’appui de son appel, Monsieur ... expose avoir ete engage a duree indeterminee au 
service de la societe ...en tant que directeur du departement mecanique en date du 2 mai 
1995, son contrat de travail ayant contenu a l’epoque une clause de non-concurrence liee a 
l’article 41 de la loi modi lice du 24 mai 1989 sur le contrat de travail, limitee dans le temps a 
raison de douze mois apres la fin du contrat et dans l’espace au territoire du Grand-Duche de 
Luxembourg. Ce contrat aurait encore ete modifie en sa faveur a deux reprises 
successivement le 17 novembre 1997 et le 25 janvier 2007 pour changer le treizieme mois de 
salaire annuel en une prime proportionnelle, variable en fonction du benefice net avant 
impots degage par 1’ atelier mecanique avec comme limite inferieure le montant dudit 
treizieme mois de salaire. 

Suite a son licenciement intervenu par courrier du 22 novembre 2007 avec un preavis 
de six mois et dispense de travail a partir du l er decembre 2007, il aurait signe le 13 juin 
2008 avec son ancien employeur une transaction, aux tennes de laquelle il s’etait vu allouer 
une indemnite brute forfaitaire pour licenciement litigieux de ... euros, une indemnite de 
depart legale de ... euros et une indemnite brute forfaitaire de l’ordre de ... euros. Il precise 
que cette derniere indemnite forfaitaire unique lui aurait ete allouee en contrepartie de son 
acceptation de renoncer a exercer toute activite independante, concurrente a celle de la 

societe , et ceci de fag on illimitee dans le temps et partout dans le monde, concretisee a 

travers une extension afferente de la clause de non-concurrence contenue dans son contrat de 
travail. 


L’appelant precise ensuite qu’il aurait ete regulierement paye pour son travail 
effectue pour la societe ...et qu’a la date du 13 juin 2008, il n’aurait pas eu de « doleance de 
paiement de salaire pour son travail preste auparavant ». D’un autre cote, le respect par lui- 
meme de cette clause etendue lui imposant une obligation absolue de ne pas entrer en 
concurrence avec son ancien patron procurerait a ce dernier « une tranquillite en matiere de 

proliferation de savoir-faire secret a partir de sa source, a savoir le sieur » en raison de 

1’ interdiction pour celui-ci de s’etablir a son propre compte et de concurrencer ainsi son 
ancien patron dans un secteur de mecanique peu commune, d’autant plus que le non-respect 
de cet engagement de non-concurrence pourrait couter a l’appelant la somine de ... euros 
convenue entre parties comme etant due dans cette hypothese a son ancien patron. 

L’appelant fait valoir que le revenu de ... euros mis a sa disposition par la societe ... 
ne lui aurait pas ete paye en vertu « d’un point de vue economique se rattachant a des 
periodes anterieures a 2007 » de maniere a ne pas pouvoir etre considere comme ayant ete 
mis a sa disposition avec retard puisque son obligation de non-concurrence se situerait 
posterieurement au 13 juin 2008, date de la transaction. Selon l’appelant, le meme revenu de 
... euros lui aurait ete alloue pour permettre le respect dans son chef d’une promesse de non- 
concurrence dont la duree serait superieure a 12 mois et partant egalement superieure a un ou 
plusieurs exercices fiscaux. L’appelant estime que le caractere imposable au cours d’une 
annee d’ imposition independamment de la volonte du debiteur des revenus resulterait des 
dispositions combinees des articles 1134, 1142 et 1234 du Code civil, en ce qu’en 
contrepartie de la disposition de sa part a respecter son engagement de non-concurrence, la 
societe ...aurait ete tenue d’eteindre son obligation de paiement et de payer le service ainsi 
achete, tout comme parallelement la societe ...aurait ete titulaire d’une creance de dommages 
et interets a son encontre dans l’hypothese ou il n’executerait pas correctement son 
obligation de non-concurrence. 

Par rapport a 1’ argumentation du delegue du gouvernement relative a la qualification 
du montant de ... euros comme « golden handshake » ou « parachute dore », 1’ appelant se 
refere a une etude enregistree le 4 juillet 2007 a la presidence de l’Assemblee nationale 
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frangaise presentee par le depute frangais Sebastien HUYGHE afin de delimiter la definition 
du parachute dore et de le distinguer de l’indemnite allouee en l’espece a 1’ appelant. Ainsi, le 
parachute dore serait le prix connu d’avance a payer par une partie lorsqu’elle entendrait se 
defaire de son dirigeant. La clause ferait ainsi partie d’un mandat social ou d’un contrat de 
travail, mais serait en tout cas signee prealablement au fait qui declenche le paiement, 
contrairement a la clause de l’indemnite transactionnelle qui ne serait convenue qu’apres la 
rupture du contrat de travail. Les parachutes dores se diviseraient en 4 grandes categories, a 
savoir, premierement, les montants forfaitaires sur base d’un nombre d’annees de salaires, 
deuxiemement, le rachat a un prix predetermine d’actions dans les mains du dirigeant 
sortant, troisiemement, une pension complementaire de retraite et, quatriemement, enfin des 
avantages materiels ou en nature conferes au dirigeant sortant. Les indemnites en 
contrepartie des clauses de non-concurrence et les retraites conditionnees par des services 
particuliers rendus prealablement par le dirigeant ne feraient jamais partie du lot des 
parachutes dores. L’appelant insiste sur le fait qu’il n’aurait jamais occupe un mandat social 
aupres de la societe ..., qu’il n’aurait pas non plus convenu a l’avance le montant et les 
conditions d’un parachute dore dans son contrat de travail et qu’il aurait consenti le 13 juin 
2008, done posterieurement a son licenciement, a une clause severe de non-concurrence dont 
la contrepartie aurait ete evaluee par les signataires a ... euros et dont le non-respect serait 
greve d’une penalite de ... euros. 

En ce qui conceme 1’ evaluation et la preuve concrete de la potentiality de l’exercice 
d’une activite concurrente independante de sa part et plus particulierement du potentiel de 
realisation de revenus afferents, l’appelant se refere au certilicat de travail de son ancien 
employeur du 3 1 mai 2008 qui retracerait les efforts personnellement entrepris par lui en sa 
qualite de chef de la section mecanique de la societe .... L’appelant renvoie egalement aux 
remunerations non periodiques et aux participations aux benefices qui lui auraient ete payees 
chaque annee par la societe ..., les certificats et releves par lui verses en cause prouvant ainsi 
des paiements de sommes superieures a ... euros par an sur les 12 annees rapportees et ce au 
seul titre de participations aux benefices de la section mecanique dont il etait le responsable. 
L’appelant ajoute qu’il aurait beneficie durant l’annee 2008 d’une remuneration mensuelle 
de quelque . . . euros en moyenne et que la valeur moyenne gagnee annuellement en raison de 
son activite avoisinerait les ... euros, de sorte qu’en cas d’exercice independant de son 
activite il serait en mesure de facturer pour 1 1 mois par an et 150 heures de travail par mois a 
un taux horaire de plus ou moins 100 euros. 

En ce qui concerne la perspective du developpement commercial d’une eventuelle 
activite independante future, l’appelant rappelle qu’il possederait un diplome d’ingenieur en 
mecanique delivre par l’lnstitut technique superieur de Fribourg en Suisse, qu’il aurait 
occupe une position de direction et de controle au sein de la societe ...pour y avoir ete 
responsable de 5 sections de production et que dans cette position, il aurait ete sollicite a plus 
d’une reprise par de tierces societes pour donner son conseil ou son avis. Ainsi, la societe ... 
et la societe tcheque . . . auraient conclu un accord pour monter une filiale commune tcheque 
appelee ... active dans le secteur professionnel de l’appelant, orientee entre autres vers le 
marche russe et dont 1’ appelant aurait assure la direction technique. En outre, l’appelant 
affirme avoir ete implique dans le cadre d’un contrat de cooperation technique dans le 
secteur de la mecanique de precision medicale dentaire avec la societe luxembourgeoise . . . 
en tant que specialiste delegue par son ex-employeur. Enfin, il rappelle qu’il aurait ete 
nomme le 16 juin 2011 au conseil d’ administration de la societe anonyme luxembourgeoise 
. . . en raison de ses qualifications specialisees, cette societe etant active dans la conception et 
la construction de produits industriels mecaniques employes dans l’industrie energetique au 
niveau international. L’appelant souligne qu’age de 56 ans au moment de son licenciement et 
disposant d’une forte experience professionnelle, il aurait pu user de tous ces contacts etablis 


7 



pour demarcher des clients et des fournisseurs de son ex-employeur afin de leur expliquer les 
points forts et les faiblesses de son ancien employeur en vue de leur montrer les creneaux ou 
ce dernier gagnait de 1’ argent et de leur divulguer 1’ evolution potentielle des produits et 
marques de son ancien employeur. II aurait cependant renonce a toutes ces prises de contact 
et a toute activite en ce sens en raison de son engagement de non-concurrence convenu dans 
la transaction du 13 juin 2008. 

L’ appelant rappelle encore que la somme indemnitaire unique de ... euros prevue en 
sa faveur lui aurait ete allouee en contrepartie de son obligation absolue de ne pas entrer en 
concurrence avec son ancien patron et que cette disposition serait protegee par l’article 1 134 
du Code civil, tout comme il aurait deja ete retenu en jurisprudence que la clause de non- 
concurrence serait prevue pour le temps qui suit le depart du salarie licencie et non pas pour 
le passe. Relativement a la condition tenant a la mise a disposition du revenu pour des 
raisons independantes de la volonte du debiteur et du beneficiaire de ce revenu, 1’ appelant 
considere que ces raisons d’independance decouleraient de la combinaison des articles 1134 
et 1234 du Code civil en ce qu’en contrepartie de sa disposition a respecter l’engagement de 
non-concurrence, 1’ ancien employeur aurait eteint son obligation par le paiement des ... 
euros, mais qu’en contrepartie il se serait protege sur base de l’article 1 142 du Code civil en 
prevoyant une creance de dommages et interets de ... euros en cas de defaut de respecter 
Pobligation de non-concurrence par l’appelant. 

Quant a l’article 11 numero 2 LIR, l’appelant estime que d’eventuels revenus futurs 
d’une entreprise personnelle auraient ete imposables au Luxembourg au titre de benefice 
d’une profession liberale, que le revenu de ... euros lui verse en raison de son engagement de 
non-concurrence serait proportionnel a la valeur marchande de son activite professionnelle 
annuelle sur une periode de plusieurs exercices, de maniere que par une juste application des 
textes fiscaux aux faits enonces et prouves, ledit revenu de ... euros aurait du etre qualifie de 
revenu extraordinaire a imposer au quart du taux global. 

Le delegue du gouvemement releve par contre que l’appelant avait tout simplement 
omis de mentionner dans sa declaration d’impot pour l’annee 2008 toutes les indemnites 
transactionnelles lui allouees hormis Tindemnite legale de depart de ... euros, par ailleurs 
entierement exempte d’impots, tout comme son ancien employeur, « pour des raisons qui ne 
sont pas claires », ne se serait pas non plus conforme a l’avis du prepose du bureau RTS en 
ce que le montant total du en tant que retenue sur traitements et salaires n’aurait pas ete vire 
comme de droit au receveur des contributions et en ce qu’il aurait etabli un certificat de 
salaire manifestement incomplet au vu de Tabsence de mention de Tindemnite 
transactionnelle de . . . euros. Ce serait suite a la decouverte de cette irregularite que le bureau 
d’imposition a procede a Tetablissement d’un bulletin d’impot rectificatif prenant en compte 
Tintegralite des sornmes allouees a Tappelant a travers la transaction du 13 juin 2008. Le 
representant etatique en deduit que T intention actuelle de l’appelant de faire qualifier la 
somme litigieuse de ... euros en tant que revenu extraordinaire ne refteterait pas son intention 
initiale et veritable de vouloir cacher cette somme au fisc pour la faire ainsi echapper a toute 
imposition, cette analyse se trouvant corroboree par le fait qu’une somme de . . . couronnes 
tcheques pcrcuc de la part de societe ... n’avait pas non plus ete declaree par Tappelant mais 
seulement revelee par Tautorite competente tcheque dans le cadre d’un echange de 
renseignements international. 

Le delegue du gouvemement estime que ce serait a juste titre que les premiers juges 
ont fait droit a T argumentation etatique suivant laquelle Tindemnite litigieuse ne 
constituerait pas un revenu extraordinaire au sens de Tarticle 132 (1) numero 2 a) LIR par 
confirmation des motifs deja exposes dans la decision directoriale du 13 avril 2011. Il 
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considere que les premiers juges auraient pareillement refuse a juste titre de qualifier 
T indemnite litigieuse de revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) numero 4 LIR, au 
motif que l’appelant n’aurait pas etabli que la somme ainsi touchee par lui en vertu de la 
transaction du 13 juin 2008 rentrerait dans la categorie du dedit vise a l’article 1 1 numero 2 
LIR, les premiers juges ayant plus particulierement constate a bon droit 1’ absence 
d’explication concrete par rapport aux recedes auxquelles le pretendu dedit aurait ete 
suppose se substituer et de la preuve d’une perspective raisonnable de realiser les recedes par 
rapport auxquelles le dedit aurait ete paye. De meme, en instance d’appel, l’appelant resterait 
encore en defaut d’apporter les explications reclamees par les premiers juges et la preuve de 
ces affirmations. Le representant etatique considere que la reference, par l’appelant, a la 
theorie generale des contrats, voire a l’article 1134 du Code civil, serait insuffisante a cet 
egard au vu du principe de l’autonomie du droit fiscal dont une caracteristique majeure serait 
l’application du principe de 1’ appreciation d’apres des criteres economiques. En l’espece, 
l’indemnite litigieuse accordee a l’appelant se traduirait par un « golden handshake » ou 
« parachute dore » qui aurait ete deguisee pour les besoins de la cause fiscale en une 
indemnite en contrepartie d’une extension de la clause de non-concurrence, de maniere a 
s’analyser en un « Scheingeschdft » au sens du § 5 de la loi d’adaptation fiscale du 16 
octobre 1934, dite « Steueranpassungsgesetz » (StAnpG). Tout en admettant qu’une telle 
clause de non-concurrence aurait eu toute sa justification lors de la signature du contrat de 
travail, le representant etatique estime que son extension a une duree illimitee lors de la 
signature de la transaction serait depourvue de toute signification reelle ou economique a un 
moment ou T appelant aurait ete en fin de carriere et aurait pratiquement atteint l’age de la 
retraite. 

La partie etatique se prevaut encore du fait que l’appelant a beneficie d’une mesure 
d’aide au reemploi et qu’il a travaille pour la societe . . . s.a. au cours des annees 2008 a 201 1 
et que l’appelant a ete nomine administrateur de la societe ... s.a. en date du 16 juillet 2012. 
Elle considere ensuite que les affirmations de T appelant concemant 1’ evaluation du potentiel 
monetaire et commercial d’une activite concurrente de sa part serait contredite par le fait 
qu’il aurait ainsi ete oblige de s’adresser a l’Agence pour le developpement de l’emploi afin 
de trouver une nouvelle occupation et d’obtenir une mesure d’aide au reemploi, la realite des 
« eioges developpees de maniere extensive ... au sujet des capacites professionnelles de la 
partie appeiante » ayant plutot implique que cette derniere « n ’aurait du avoir aucun mal a 
trouver de maniere immediate un poste prestigieux y correspondant » sans entrer en 
concurrence avec son ancien employeur. Ces elements confinneraient qu’en realite 
T appelant n’aurait presente plus aucun risque concurrentiel pour son ancien employeur et 
que la clause de non-concurrence n’aurait eu aucun autre objet que de deguiser le 
« parachute dore » de ... euros, T etude francaisc versee en cause par la partie appeiante 
n’etant sans aucune utilite dans la presente cause. 

Finalement, le delegue du gouvemement se refere encore a l’article 95 LIR, lequel 
inclurait parmi les revenus d’une occupation salariee a la fois les emoluments et avantages 
obtenus avant la cessation de l’occupation et les allocations obtenues apres ladite cessation 
par rappel d’appointement ou de salaire ou a titre d’indemnite de congediement. L’indemnite 
litigieuse representerait partant une prime ou un avantage dont le montant a ete convenu dans 
le contrat de travail et des lors une remuneration provenant directement d’une occupation 
salariee au sens de l’article 95 LIR qui serait imposable en tant que revenu salarie et non pas 
sous la qualification invoquee par l’appelant, une telle indemnite representant une somme 
unique ne pouvant de maniere evidente s’analyser en une recette au sens de l’article 1 1 LIR. 
Le delegue du gouvemement releve enfin que l’article 95 (1) 2. LIR viserait par ailleurs 
egalement de maniere explicite les indemnites de congediement comme revenu salarie 
imposable. 
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II convient de preciser liminairement que, si les parties restent en disaccord sur la 
qualification a donner a la somme de ... euros touchee par l’appelant en vertu de l’article 5 de 
la transaction signee avec son ancien employeur, l’appelant n’a plus maintenu en instance 
contentieuse son argumentation fondee sur l’article 132 (1) numero 2 a) LIR et qu’il soutient 
en appel, tout comme devant le tribunal, que la somme en question ne proviendrait pas de 
l’exercice d’une occupation salariee, impliquant qu’elle ne tombe pas dans le champ 
d’application de 1’article 132 (1) numero 2 a) LIR, mais qu’elle serait a qualifier de dedit au 
sens de l’article 132 (1) numero 4 LIR soit pour l’abandon ou le non-exercice d’une activite, 
soit pour l’abandon d’une participation aux benefices ou de la perspective de pareille 
participation. 

L’article 132 (1) numero 4 LIR qualifie de revenus extraordinaires imposables par 
application de l’article 131 (1) b) LIR « les indemnites et dedits vises respectivement aux 
numeros 1 et 2 de V article 11 dans la mesure ou ils remplacent des revenus se rapportant a 
une periode autre que I’annee d’ imposition ». 

L’article 11 LIR definit en ses numeros 1 et 2 les notions visees a l’article 132 (1) 
numero 4 LIR comme « 1. les indemnites et avantages accordes pour perte ou en lieu et 
place de recettes, a condition qu ’il s ’agisse de recettes qui, en cas de realisation, auraient 
fait partie d’un revenu net passible de I’impdt ; [...] 2. le dedit alloue pour Vabandon ou le 
non-exercice d’une activite, ainsi que pour 1’ abandon d’une participation au benefice ou de 
la perspective de pareille participation, a condition qu ’en cas de realisation les recettes 
provenant de 1’ activite ou de la participation eussent fait partie d’un revenu net passible de 
l ’impot ». 

II resulte de l’economie des articles 11, numeros 1 et 2, ainsi que 132 (1) numero 4 
LIR que tant l’indemnite au sens de l’article 11, numero 1 LIR, que le dedit au sens de 
l’article 11, numero 2 LIR constituent une recette de substitution versee en remplacement 
d’autres recettes. 

Le dedit au sens de l’article 11, numero 2 LIR est destine a compenser le dommage 
decoulant de la non-perception des revenus qu’aurait produits dans le futur l’activite a 
l’abandon ou au non-exercice de laquelle le contribuable s’est engage pour le futur, de 
maniere a compenser des « pertes de recettes essuyees par la suppression de certaines 
sources de revenus » (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des 
articles, doc. paid. 57 1 4 , ad article 14, p. 12) et a presenter ainsi un certain caractere 
indemnitaire. 

Le non-exercice d’une activite en tant que cause a la base de l’allocation du dedit 
peut viser tant la renonciation a exercer durant un certain temps une activite deja exercee que 
la renonciation a entamer dans le futur une activite meme non encore exercee jusque lors (cf. 
Herrmann, Heuer, Raupach : EStG-Kommentar, § 24, Anm. 50, renvoyant a BFH 23 
janvier 2001, XI R 7/00, BStBl. II 2001, 541). 

En l’espece, l’allocation a l’appelant de la somme de ... euros est justifiee dans la 
transaction du 13 juin 2008 par 1’ acceptation, par l’appelant, d’une clause de non- 
concurrence etendue, par rapport a celle convenue dans son contrat de travail initial du 15 
decembre 1995, a la fois dans le temps, en passant d’une annee a une duree non limitee, et 
dans l’espace du Grand-Duche au niveau mondial, a travers laquelle il s’est engage a ne pas 
exercer une activite independante dans le domaine de la production de 1’ atelier mecanique 
dont il avait la responsabilite qui pourrait concurrencer la production de son ancien 
employeur. 
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Des lors, dans la mesure ou, d’apres les stipulations de la transaction du 13 juin 2008, 
la somme de ... euros a ete payee a 1’ appelant en contrepartie de sa renonciation a exercer 
dans le futur une activite independante de nature a produire des revenus imposables, elle 
peut a priori rentrer dans la definition du dedit pour non-exercice d’une activite au sens de 
1’ article 1 1 numero 2 LIR. 

Cependant, la reconnaissance de cette qualification et le traitement comme revenu 
extraordinaire prevu par 1 ’article 132 (1) numero 4 LIR sont subordonnes a la condition 
« que les contribuables aient eu la perspective bien fondee d’entrer en possession des 
revenus remplaces par I’indemnite » (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, 
commentaire des articles, doc. pari. 571 4 , ad article 158, p. 277), de maniere que la Cour 
rejoint les premiers juges en ce qu’ils ont retenu comme premisse l’existence d’une 
perspective raisonnable de toucher les recettes provenant de 1’ activite a laquelle il a ete 
renonce pour que le paiement d’une somme a titre de dedit puisse etre mis en relation avec 
l’abandon ou le non-exercice d’une activite, la preuve afferente incombant au contribuable 
en ce qui concerne tant le principe du paiement d’un dedit que la relation economique reelle 
entre le montant alloue a titre de dedit et le quantum des recettes que le dedit est cense 
remplacer. 

D’apres les donnees constantes et concordantes du dossier soumis a la Cour, 
l’appelant, detenteur d’un diplome d’ingenieur ITS, section des sciences industrielles 
appliquees, de Tlnstitut Technique Superieur de Fribourg, avait ete engage le 2 mai 1995 par 
la societe ...et fut responsable de la division mecanique de la societe ...ayant comporte un 
effectif allant jusqu’a 80 personnes, tout comme il fut nomine fonde de pouvoir en decembre 
1997. Il se degage encore du certificat de travail du 31 mai 2008 emis par la societe ...que 
T appelant a reussi a faire certifier la division sous sa responsabilite selon a la fois la norme 
de qualite DIN EN ISO 9002 et la norme environnementale EN ISO 14001, qu’il a pousse 
T automation des differents volets de la production et que sous sa direction, le chiffre 
d’affaires a quadruple et le rendement a pu etre porte a plus de 20%, tandis que l’incidence 
du cout du personnel sur la profitability fut reduite de moitie. Le meme certificat de travail 
fait encore etat des capacites de negociations commerciales et de relations extemes de 
l’appelant. Les elements verses en cause documentent encore la participation de l’appelant a 
differentes negociations avec des partenaires etrangers et des participations de 2% puis 5% 
aux benefices degages par la division sous sa responsabilite lui accordees annuellement par 
son employeur en tant que primes de performance. Pour le surplus, il se degage des 
explications foumies a T audience des plaidoiries que Monsieur ... a ete licencie en raison de 
la volonte de Tactionnaire principal de la societe ...de faire entrer son fils a un poste de 
responsabilite dans l’entreprise et que la clause de non-concurrence et Tindemnite y relative 
ont ete motivees par la crainte dudit actionnaire que Monsieur ... pourrait accepter de 
communiquer son savoir-faire a certains concurrents etrangers qui seraient alors en mesure 
d’optimiser leur propre production et de concurrencer serieusement la societe ... operant dans 
un creneau specifique. L’ensemble de ces elements propres a l’espece sous examen 
indiquent Tacquisition dans le chef de l’appelant d’une experience et d’un savoir-faire 
importants qui lui auraient permis d’ exercer une activite independante de conseil a des 
entreprises notamment etrangeres dans son ancien domaine de competences. 

Cette conclusion ne se trouve pas utilement enervee par le renvoi, par le delegue du 
gouvemement, au fait que Monsieur ... s’est apparemment adresse a l’Agence pour le 
developpement de l’emploi et qu’il a beneficie d’une aide au reemploi, ces elements pouvant 
trouver une explication valable dans la specificite de ses competences lui ayant rendu 
difficile de trouver un emploi sans deplacement ou demenagement. En outre, ces faits sont la 
preuve de sa volonte de continuer a rester actif a l’age de 56 ans. 
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Par voie de consequence, il y a lieu d’admettre que, dans le chef de Monsieur ... , 
l’existence, au moment de la conclusion de la transaction du 13 juin 2008, d’une perspective 
raisonnable de toucher dans le futur les recettes provenant d’une activite independante 
concurrente a celle de son ancien employeur a laquelle a renonce en contrepartie de 
l’allocation du dedit conventionnellement fixe, decoule a suffisance de l’ensemble des 
elements soumis en cause. 

En ce qui concerne le quantum du dedit a hauteur de ... euros, l’appelant se refere 
valablement a sa remuneration touchee durant les cinq premiers mois de l’annee 2008 pour 
evaluer les revenus potentiels d’une activite independante. Or, meme si le revenu annuel de 
165.000 euros, sur lequel table l’appelant, parait quelque peu eleve, le montant global de ... 
euros a entrevoir jusqu’a la retraite de Monsieur ... , etant rappele qu’il etait age de 56 au 
moment de son licenciement, ne parait pas exagere par rapport a la duree potentielle d’une 
activite independante dans son chef. 

II decoule de 1’ ensemble de ces elements que le montant de ... euros alloue a 
l’appelant par la societe ...a travers la transaction du 13 juin 2008 est a qualifier comme dedit 
au sens de Particle 11 numero 2 LIR, et non pas comme indemnite de congediement tel 
qu’allegue par le delegue du gouvernement, et qu’il est partant a considerer comme revenu 
extraordinaire rentrant dans le champ d’application de Particle 132 (1) numero 4 LIR. 
L’appel sous examen est partant justifie et le jugement entrepris encourt des lors la 
reformation dans ce sens. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
regoit l’appel du 7 aout 2012 en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 27 juin 2012, declare le recours en 
reformation justifie et reforme la decision directoriale du 13 avril 2011 en ce sens que le 
montant de ... euros alloue a l’appelant a travers la transaction du 13 juin 2008 conclue avec 
la societe ...S.A. est a qualifier comme dedit au sens de Particle 1 1 numero 2 LIR et partant 
comme revenu extraordinaire rentrant dans le champ d’application de Particle 132 (1) 
numero 4 LIR, 

renvoie P affaire devant le directeur de P administration des Contributions directes 
pour execution, 

condamne l’Etat aux depens des deux instances. 

Ainsi delibere et juge par: 

Lrancis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Martine Gillardin, conseiller, 
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et lu a l’audience publique du 14 mars 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May 


s. Delaporte 
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